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Nos convoca un compromiso con lo político, una vocación cívica, unos valores 
compartidos, una viva estima por las ideas y por el debate público, por el pluralismo y por 
la diversidad. Somos conscientes de que la acción política supone casi siempre enfrentar 
dilemas, así como de las complejidades inherentes a la política democrática. Pero nos 
impulsa una preocupación activa y esperanzada por el presente y el futuro de nuestra 
sociedad y nuestro país. Quizás una síntesis apropiada de lo que queremos sea: contribuir a 
conferirle densidad política a la nación, sin incurrir en el nacionalismo. Entendemos la 
densidad política de la nación como lucha y aproximación a una comunidad de ciudadanos 
libres e iguales, que comparten derechos y deberes – y en la que es precisamente este 
compartir derechos y deberes el fundamento de la libertad y la igualdad. Pero, esa 
comunidad no es cualquiera, delimitada puramente por principios universales: tiene unas 
historias y culturas propias. Esta especificidad, entendida como conjunto de controversias, 
ideas, pasiones, intereses y acciones diversas, no la hace mejor ni peor, sí diferente, de 
cualquier otra. 
 

En los días que corren, conferirle densidad política a la nación consiste, creemos, 
especialmente en colocar en el centro de la política la idea de ciudadanía por oposición a 
dos impulsos que erosionan, tienden a vaciar, el sentido de pertenencia nacional: la 
exclusión y el retraimiento. La exclusión, que por lo evidente no requiere explicaciones, 
desfonda la nación por abajo: genera y perpetúa de diferentes modos, desigualdades que 
tornan, para una enorme cantidad de compatriotas, puramente ficticia la noción cívica de 
ciudadanía, de libertades e igualdades sostenidas en derechos y deberes compartidos. El 
retraimiento desfleca la nación por arriba; lo hace de tres formas: cultural, social y política. 
 

El retraimiento político es el más familiar de todos: en parte por buenos motivos, 
entre ellos experiencias frustrantes, argentinos de por sí interesados en política, le dan la 
espalda a la misma convencidos de que el esfuerzo que podrían hacer en ella sería 
redondamente estéril – estéril, por caso, para vencer la exclusión; están persuadidos de que 
la política ha dejado de ser, al respecto, una promesa a la que se pueda otorgar algún 
crédito. Muchos de ellos no ignoran que de este modo contribuyen a perpetuar en la política 
las características que condenan; y lo lamentan, pero concluyendo que el problema no tiene 
remedio. El retraimiento social es el de aquellos que – también en parte con buenos motivos 
– han apostado a que es posible para sí mismos y para sus familias, la vida buena en base a 
la segregación. Segregación en la vida cotidiana, en la acción profesional, en la actividad 
económica. Esta apuesta no es para nada descabellada. Y no se trata de puro egoísmo o 
“individualismo”. Pero corta de raíz la noción cívica y republicana según la cual no es 
posible ejercer derechos que no se comparten. Las transformaciones que, para bien o para 
mal, ha experimentado la Argentina desde mediados de los 70, así como las nuevas formas 
en las que nuestro país se ha integrado al mundo globalizado, le otorgan un impulso 
potentísimo a este modo de retirada. Por fin, el retraimiento cultural consiste en un talante 
difuso que todos nosotros hemos observado – si no experimentado – en excelentes amigos 
y colegas: el desaliento con lo argentino conduce a una conclusión terminante, para la cual 



– una vez más – debemos decir que no faltan buenas razones: los argentinos, como 
colectivo, ya estaríamos hechos de cierto modo extremadamente insatisfactorio y eso no 
tiene arreglo; no vale la pena empecinarse en mejorar esa índole, lo que equivale, en la 
práctica, tal la profundidad de este desentenderse, a una renuncia implícita – en ocasiones 
explícita – a una condición de la que se ha pasado a avergonzarse. 
 

No nos impulsa un ánimo hostil hacia quienes de un modo u otro se retraen. 
Simplemente, creemos posible un país que se reconstruya desde abajo y desde arriba con 
respuestas eficaces – inclusivas y generadoras de una politicidad que, tal vez, no sea nada 
apropiado decir que se ha perdido (en algún pasado), pero sí señalar que en muchos de 
nuestros pasados como nación tiene ciertamente valiosísimas raíces. 
 

Deliberadamente no hemos incluido en la penosa lista de retraimientos el 
alejamiento geográfico. Nadie ignora que hay “diásporas” argentinas de todo tipo y por 
muchos lugares del mundo. No obstante, cualquiera de nosotros puede observar en muchos 
argentinos que viven fuera del país, un compromiso más intenso al de muchos 
conciudadanos que viven – porque así lo quieren o porque no les queda más remedio – 
dentro de los límites del estado nacional. De hecho, la relación entre diásporas y sociedad 
doméstica ha sido, a lo largo de dos siglos, tan constitutiva de nuestra historia, que eso nada 
tiene de asombroso. Pero hoy día, la factibilidad de que ese compromiso de un ciudadano 
que, por caso, vive en Barcelona, San Pablo, Nueva York o Hamburgo, se traduzca en 
contribuciones concretas en la política nacional, ha aumentado aunque más no sea desde un 
punto de vista “técnico”. Y nosotros queremos tomar eso muy en cuenta. 
 

* 
 

Hemos cambiado muchas ideas entre nosotros sobre lo que nos proponemos ser y 
hacer. Encontramos un nombre provisoriamente apropiado, esto es Club Político. Pero más 
importante que el nombre es hacer explícitas ciertas características que deberían ser 
definitorias de nuestros vínculos y de nuestra convocatoria. Nos reúne un propósito 
eminentemente político, en un momento de la vida nacional en el que muchos de nosotros 
no encontramos motivos para incorporarnos a partido político alguno, y muchísimo menos 
coincidiríamos todos en nuestras hipotéticas preferencias partidarias. Creemos en la 
necesidad de reconstruir el sistema de partidos y no tenemos la menor animadversión por 
los partidos políticos – y algunos de nosotros de hecho actúan a la sazón en alguna de esas 
organizaciones. No obstante, coincidimos en que no sería adecuado pensarnos como parte 
de una opción partidaria; tampoco nos guía la intención de fundar un partido nuevo. El 
formato que nos hemos dado permite mantener una positiva diversidad y apostar a 
contribuir más y mejor con la política. Formato ciertamente más apropiado que un partido 
nuevo o una propuesta de incorporación a un partido, para dar cuenta del mundo político 
fluido, impredecible y transitorio en el que nos toca vivir. Intentemos precisarlo paso a 
paso. 
  

Ser un Club Político expresa justamente la diversidad y la flexibilidad necesarias. Es 
un ámbito en el que – confiamos – cualquiera de nosotros podrá encontrar valiosos insumos 
para dar fuerza a sus diferentes apuestas políticas personales, sean estas partidarias o de 



cualquier índole, y que, asimismo, podrá eventualmente hacer contribuciones colectivas en 
el mundo político, político cultural y social de hoy. No es una secta ni una logia, no es un 
grupo secreto, pero tampoco es un grupo público por cuanto no se obliga por anticipado a 
tomar posiciones públicas sobre los temas de su interés – podrá hacerlo o no, y esto 
dependerá de las circunstancias y los criterios que prevalezcan entre los participantes. 
 
 Hay cuatro aspectos que nos interesa especialmente resaltar. El primero, de 
relevancia crucial, es la cuestión de la confianza. Los activos de confianza de las sociedades 
contemporáneas están cada vez más comprometidos y, sin exagerar, casi en cualquier país 
es necesario encontrar respuestas apropiadas a ese problema. No obstante, en la Argentina 
la erosión de la confianza es particularmente aguda y gravosa para cualquier intercambio. 
Paradójicamente, en medio del océano de la desconfianza, observemos que hemos 
conformado nuestro grupo inicial en base, sin excepción, a una condición necesaria: la 
confianza personal. No es que todos seamos aquí grandes amigos de todos, pero es seguro 
que todos podemos decir de cualquier otro de los presentes (incluyendo los virtuales): “él 
disfruta de gran confianza al menos de parte de uno de aquellos aquí presentes en quienes 
yo plenamente confío”. Más allá del juego de palabras, para cada uno de nosotros 
individualmente esto es una suerte de bien público, y de lo que se trata es de poder 
convertirlo en un capital de confianza más amplio y algo menos personalizado, depositado 
en el Club en sí mismo además de en sus miembros. Incrementar el respaldo de confianza 
disponible para cada uno de los miembros, así como la disponibilidad de confianza que el 
Club puede poner en juego, en sus diferentes acciones como tal, creemos que será 
valiosísimo. 
 
 El segundo aspecto se refiere al realismo cívico. En cualquier juego se sabe que 
mucho más importante que el valor absoluto de las fuerzas disponibles por cada jugador es 
su capacidad para reunir la fuerza necesaria en el lugar y en el momento apropiados. Esto 
que es válido para el ajedrez lo es también para interacciones de todo tipo que 
comprometen la vida de la gente, y, lo que nos interesa aquí, para la política y lo político. 
La política argentina de hoy hace particularmente necesario no olvidar esta antigua 
sabiduría estratégica. Se ha tornado, como hemos coincidido en caracterizar en las 
conversaciones que nos trajeron hasta aquí, más fluida e incierta y, como la otra cara de la 
misma moneda, desprovista de las viejas líneas de oposición entre las que estábamos 
acostumbrados a navegar con alguna pericia. La constitución de este Club se contrapone así 
a una apuesta política en la que estaríamos concentrando las fuerzas con la mayor de las 
incertidumbres sobre momento y lugar, es decir con una rigidez que, más adelante, muy 
probablemente habríamos de tener que lamentar. Si una lectura apenas algo cínica de este 
párrafo podría ver oportunismo en esta postura – no queremos poner todos los huevos en 
una sola canasta – nosotros la entendemos como realista. No en vano comenzamos estas 
páginas evocando los dilemas inherentes a la política y las complejidades de la política 
democrática. 
 

El tercer aspecto hace a los propósitos del Club en términos de contribución con la 
calidad de la política argentina. Muchos de nosotros hemos ido incorporando a nuestro 
quehacer profesional una dimensión de fuerte compromiso con la vida pública, así como, 
en diferentes momentos hemos sido, o somos, asesores de políticos o funcionarios, a veces 
en la arena gubernamental, otras fuera de ella. En algunos casos hemos participado 



activamente en fundaciones o instituciones concebidas para diseñar o evaluar políticas 
públicas, y cosas por el estilo. No repudiamos esas experiencias, en general bastante 
dolorosas. Pero una de las lecciones que podemos extraer de las mismas es que, salvo casos 
más bien excepcionales, disponer de buen acceso e influencia a decisores de primer nivel 
sirve para muy poco si estos decisores no cuentan, a su alrededor, con la masa crítica de 
personal intermedio compenetrado con las innovaciones o las iniciativas en juego. Y es 
como arar en el desierto convencer de una iniciativa a los decisores, sin contar con la 
sintonía de sus seguidores, ya que éstos las más de las veces no confiarán. Contribuir a la 
generación, por tanto, de una masa crítica de nivel intermedio que pavimente el camino de 
las innovaciones cuando los decisores resuelvan entrar en acción, es indispensable. 
 

El cuarto aspecto se relaciona claramente con todos los demás, y se refiere a algunas 
de las grandes líneas conceptuales sobre las que el Club podría formular y diseminar 
aportes. Este Club aspira a aportar un debate informado y plural que enriquezca la visión 
que los políticos y el público interesado en política tiene de la realidad. Somos conscientes 
de que toda definición de la realidad es esencialmente discutida, pero también creemos que 
la ausencia de debate público acerca de nuestro presente y futuro torna más pobres y 
arbitrarias las definiciones de lo real. En este sentido, este Club pretende aportar asimismo 
experiencias, análisis y propuestas concretas para mejorar la calidad de la política y los 
políticos. Cuestiones tales como la naturaleza del liderazgo político a la altura de las nuevas 
circunstancias de la política argentina, la evaluación de capacidades institucionales, los 
estudios de viabilidad política e institucional de las políticas, el diseño de políticas públicas 
y estrategias de largo plazo en diferentes campos y, en general, el desarrollo de efectivas 
capacidades de coordinación en una sociedad crecientemente policéntrica, son ejemplos de 
aquellas en las que el Club que estamos aquí y ahora fundando podrá contribuir. 
 

Los cuatro aspectos que hemos abordado brevemente - compromiso con la política 
política democrática, realismo cívico, confianza y aportes conceptuales y prácticos – 
definen aproximadamente aquello que nos ha impulsado a conformar el Club según el 
cambio de ideas que hemos tenido entre nosotros hasta ahora. El deseo que en común nos 
anima, el de contribuir a la concreción de un país más democrático, más próspero, mejor 
integrado al mundo, como lugar de ciudadanos efectivamente libres e iguales, constituye 
todo un desafío a la luz de las circunstancias difíciles de la Argentina de hoy en un mundo 
que, por otra parte, parece estar aproximándose a una crisis internacional potencialmente 
grave. Este documento no es sino un primer paso en poner en movimiento nuestras 
disposiciones para encarar ese desafío. 
 
 
Notas complementarias al texto: 
 Nombre: queda pendiente el nombre definitivo. “Club Político” tiene consenso, 
pero hay inquietudes a favor de agregar una o dos palabras que especifiquen más. Hay una 
propuesta: Club Político Argentino. Otra: Club Político Progresista. Otra aún: Club Político 
Argentino Globalizado. 
 Retraimiento: un borrador inicial utilizaba el término defección, objetado por 
varios de los participantes. En efecto, según la RAE defección es la “Acción de separarse 
con deslealtad de la causa o parcialidad a que se pertenecía” y nosotros, aunque podríamos 
refugiarnos en la conceptualización de Hirschman, no nos proponemos acusar de deslealtad 



a nadie, sino colocar un problema. Hubo hasta ahora tres propuestas: retirada, desafección y 
retraimiento. De momento, como vieron, quedó retraimiento, que según nuestra maternal 
Rae, tiene dos acepciones acordes con lo que plantea el texto: 3. m. Sitio de acogida, 
refugio y guarida para seguridad y, 4. m. Cortedad, condición personal de reserva y de poca 
comunicación). 

Dos impulsos: algunos participantes sugieren la conveniencia de agregar otros 
impulsos, como “una muy particular tendencia de entender la ciudadania ultimamente: lo 
de salir a la calle a hacer ruido parece ser la unica forma imaginable de tener voz”; más en 
general, esta sugerencia abriría a las distintas y relativamente novedosas formas de acción 
ciudadana de protesta, exigencia de rendición de cuentas, control, con muy diversas 
metodologías – desde el piquete a la activación de mecanismos institucionales por medio de 
los cuales se supone que los ciudadanos pueden exigir rendición de cuentas a los 
representantes. Y a los modos específicos en los que, aquello que Rosanvallon ha bautizado 
como “contrademocracia”, se manifiesta en la Argentina. 
Hay discrepancias al respecto. A uno de los participantes, la conveniencia de mencionar 
otros impulsos le parece inconveniente por el riesgo de diluir el mensaje que se desea 
transmitir. Por otra parte – aduce – las novedosas formas de protesta aludidas son, 
consecuencia de los impulsos de exclusión y reitrada/retraimiento, que van “en contra” de 
la configuración de ciudadanía pero ciertamente no de la defensa de intereses sectoriales. 
Este es, desde luego, uno de los debates abiertos. 

Retirada y compromiso políticos: sobre este punto, más de un participante en las 
conversaciones en base al primer borrador observó que, en verdad, este texto no registra 
una forma patente y actual de compromiso activo y esperanzado con la política – un modo, 
de hecho, de restitución de lo político como promesa y acción. Nos referimos desde luego a 
quienes se sienten de muy buena fe interpelados de una manera u otra por los protagonistas 
de la recomposición política y la recuperación económica que la Argentina ha 
experimentado desde 2003 en adelante. Por aquellos convocados, se diría desde una postura 
crítica, por el “neonacionalismo sano” y el voluntarismo refundacional de los gobiernos 
Kirchner y Fernández. No cabe duda sobre que este impulso de superación de la apatía 
política es real; menos claro es si debería hacerse explícito, y como, en este documento 
inicial.  

Otros de los que participaron en la elaboración de este documento, en cambio, no 
ven necesidad imperiosa de dar mayores explicaciones al respecto, dado que nuestra 
elección de compromiso político desde o en el Club de ninguna manera se considera la 
única posible para los participantes del mismo. 

La política, lo político: algunos participantes sugirieron que, si el documento ha 
conseguido definir claramente su posición en relación a la política entendida en su sentido 
más convencional, es más ambiguo en relación a lo político. La razón de esta mayor 
ambigüedad radicaría especialmente en que el texto no define ni constituye adversarios. Al 
menos no lo hace explícitamente; podría decirse que la afirmación que distingue “densidad 
política de la nación” de “nacionalismo” se contrapone justamente al neonacionalismo en 
boga, o que los adversarios implícitos del “nosotros” que pretendemos constituir son los 
que no comparten los valores que el texto defiende de modo más o menos explícito – los 
antipluralistas, los autoritarios, los facciosos, los que no se importan por la equidad o con la 
libertad, etc. Esta no parece una respuesta del todo feliz al problema colocado. Al menos si 
se asume (lo que es controvertible) que la constitución de adversarios supone forzosamente 
aludir a un colectivo. Si así fuera, la respuesta no sería muy feliz porque, en el caso del 



neonacionalismo, no creemos que el espíritu de este Club sea el de constituirse en 
oposición convencional y explícita al gobierno, y menos todavía el de considerar 
adversarios a quienes alientan una esperanza política sobre el mismo, por el solo hecho de 
alentarla. Y en el segundo caso porque los adversarios serián parte de un universo 
absolutamente difuso. Para algunos, no obstante, lo dicho en el texto resulta suficiente en lo 
que atañe a este punto. 
 Estrategia: la palabra constaba en una versión inicial, en el parrafito referido al 
realismo cívico. Un lector propuso reemplazar el término por el de realismo cívico sin más. 
En verdad el término estratégico puede prestarse a malentendidos, aunque en la redacción 
de inicial este texto se lo utilizó en su acepción propia de la ciencia política. 
 Política, conflicto: varios de los participantes coinciden en la necesidad de enfatizar 
la vocación política activa del Club desde el comienzo. La índole política del Club – 
sostienen – debe expresarse claramente en la acción. No faltó quien – por razones obvias – 
preguntara: ¿bueno, pero en qué se diferencia este club del Club de Cultura Socialista? Una 
respuesta posible es que se diferencia al menos en dos cosas: primero, aunque el CCS está 
animado por un espíritu pluralista, sus socios se asumen como parte de una tradición 
política, la tradición socialista. No es el caso de este club. Varios de los que ya participan 
no se sienten parte de esa tradición, por ejemplo. Segundo, el CCS es cultural como su 
nombre lo indica. Nuestro club se propone intervenir activamente en la vida política y 
político cultural argentina actual. Sirva esta digresión para tirar del hilo: hay una discusión 
casi universal, pero que hoy día en Argentina se ha calentado al rojo vivo y cobrado formas 
particulares (bueno, como siempre). in extremis, los procedimentalistas son acusados de 
ceguera ante los conflictos, o de creer que todo lo político es remitible a las instituciones, y 
los que sienten mayor afinidad por la índole agónica de la política son acusados de celebrar 
el derramamiento de sangre. A la sazón, es posible leer en los debates públicos 
imputaciones absurdas. Quizás se pueda decir que hay un consenso entre los participantes 
del Club: ni la reflexión ni la política activa pueden dejar de dar cuenta de la fuerte tensión 
entre conflictos e instituciones. 


