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Aunque en mayor o menor medida limitadas y condicionadas, las democracias latinoamericanas han
logrado sobrevivir a sucesivas o simultdneas crisis econdmicas, sociales, politicas y financieras durante
los ultimos afios. Su suerte no parece ser ajena a lo que ya a fines de los ‘80 Zermefio denominé ‘el
regreso del lider”, postulando una directa correlacién entre la fragmentacién y la generalizada inseguridad
colectiva que se experimentan en estas sociedades, y la confianza depositada en figuras carismadticas a las
que se considera capaces de poner un remedio a la “situacién de emergencia”. En este contexto no resulta
extraflo que haya renacido el interés por el tema del populismo, cuya vigencia como tradicién
predominante en la cultura politica latinoamericana ha sido sefialada en forma reiterada recientemente. La
mayor parte de los observadores reconoce, sin embargo, que los fendmenos politicos en que se inscriben
los nuevos liderazgos latinoamericanos no son facilmente identificables con el populismo de los afios ‘40:
Zermeilo se refiere a ellos como “neopopulismos”, en tanto estd ausente un sujeto popular global y
uniforme, un “pueblo” en el sentido lato del término; Ducatenzeiller y Oxhorn destacan las continuidades
en el terreno politico (principalmente la tendencia autoritaria, antipluralista, y el escaso respeto por las
reglas institucionales) pero advierten significativas variaciones en cuanto a las politicas econdmicas y las
alianzas sociales; también Gibson se refiere a estos cambios en los constituencies y politicas publicas, en
términos de una “conservatizacion” de las fuerzas populistas de la region. Pero, entonces, cabria
preguntarse si, habida cuenta de todas estas diferencias, atin puede hablarse de populismo; si los cambios
registrados en el PRI mexicano, en el peronismo argentino, en el MNR boliviano, autorizan a seguir
refiriéndose a estas fuerzas como populismos; y si fendmenos como los de Fujimori en Pert, Collor de
Melo en Brasil, o Caldera en Venezuela, tienen suficientes rasgos en comun con los lideres populistas que
los precedieron como para merecer ese calificativo.

En principio digamos que la sola presencia de un liderazgo fuerte, vinculado a las masas en base a su
carisma, no es argumento suficiente para dar una respuesta afirmativa. Los populismos latinoamericanos
merecieron esa denominacién porque compartian otros rasgos comunes caracteristicos. Destaquemos dos
de ellos: la agregacién en términos de “pueblo” de una variedad bastante amplia de sectores sociales,
mayoritaria aunque no exclusivamente subalternos, que venfan experimentando una acelerada
transformacion social y econdmica, y por lo tanto no estaban claramente diferenciados entre si, ni
estructurados sectorialmente; y la atribucién al movimiento resultante de la misién de “regenerar” la
nacién. El imperativo al que los fenémenos populistas respondian asumiendo esa mision era, basicamente,
incorporar a aquellos sectores en ascenso a la vida politica, en el contexto de sistemas institucionales y
partidarios que se mostraban incapaces de canalizar ordenadamente, es decir, dentro del orden instituido,
dicha incorporacion. (Es algo similar a este imperativo el que anima a los fendmenos politicos actuales
que comunmente denominamos populismos? ;Son los lideres de los que hablamos el instrumento para la
integracion (y en caso afirmativo, de qué tipo de integracién se trata) de las masas fragmentadas por la
crisis y la modernizacién en curso, a la vida de las nuevas democracias latinoamericanas?

Como responder a este interrogante exige considerar el cardcter general de los fendmenos politicos en
cuestion, y su posible comparacién con los populismos histéricos, comenzaremos por delimitar el terreno
en el cual, creemos, es mds conveniente fijar la atencién. Como dijimos mds arriba, no se trata
simplemente de constatar el vinculo entre un lider y una masa de electores. Que ese vinculo existe es harto
evidente; lo que estd en cuestiébn es su naturaleza y significado. Tampoco se trata de considerar
determinadas politicas publicas o contenidos ideolégicos. Parece ser una constante la adopcidn, por parte
de los nuevos lideres, de programas de reforma del estado y la economia que distan mucho de las politicas
predominantes en los afios ‘40. Esto ha llevado a afirmar a algunos autores que existirfa una suerte de
“afinidad electiva” entre los nuevos populismos y las politicas neoliberales (Weyland, 1994, Roberts,
1995). Sin embargo, hay que tener en cuenta que también estdn aplicando estas politicas en la region
gobiernos ajenos, o por lo menos distantes, a la tradicién populista. Y que su adopcién puede obedecer al
“clima de época”, o al estrechamiento de los margenes de libertad para elegir un rumbo econémico en
situaciones de crisis muy profundas. Por lo que la relacién entre la decisién sobre esas politicas y la
tradicién a la que los gobernantes pertenecen, o el cardcter de sus constituencies, es algo que debe
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considerarse con mayor detenimiento, y en una perspectiva que vaya mas alla de la coyuntura. El hecho de
que las maximas neoliberales se contrapongan globalmente al “modelo” econdmico y estatal del
populismo cldsico no debe hacernos olvidar la ambigiiedad y variabilidad con que éste interpretaba y
ponia en prictica sus principios (la defensa del mercado interno, la provision de ciertos bienes y servicios
publicos, el nacionalismo, etc). En suma, no parece recomendable basarse, al menos en un primer
momento, en consideraciones de este orden para una comparacién consistente con los actuales lideres.

Recordemos, por otra parte, que el populismo ha sido caracterizado mds que por un determinado
contenido programdtico o ideoldgico, por una forma particular de agregacién politica (de Ipola, 1983;
Laclau, 1987). Un estilo, al que Alberti se ha referido como “movimientista” (1991), de reconocimiento
de demandas y construccién de identidades. Ambas cuestiones, la representacion y las identidades, han
estado en el centro del debate en los dltimos afios, a raiz de la crisis de las formas politicas tradicionales
que acompaild a las transiciones democrdticas. Y esto es, tal vez, lo mds curioso de los lideres
“neopopulistas”: que emerjan contempordneamente a la disolucién o fragmentacion del “pueblo” como
sujeto politico, al debilitamiento de la capacidad de agregar demandas por parte de organizaciones de
intereses integradas de un modo u otro a los “movimientos”, especialmente de los sindicatos, y al
agotamiento de la funcionalidad y legitimidad de las instituciones estatales creadas por los populismos
durante su etapa clésica. Los nuevos lideres surgen, en otras palabras, en el mismo momento en que se
vuelve evidente la irreversible desaparicién de las condiciones estructurales que fueron esenciales para el
florecimiento del populismo en la regién. Advirtamos por ultimo que estos lideres, en algunos casos, se
basan en partidos que tienen origen populista, pero que han sufrido profundas transformaciones; en otros,
en formaciones con un origen diverso; incluso los hay que carecen practicamente de una estructura
politica organizada. Ninguno de ellos tiene detrds un “movimiento” parangonable a los que se
conformaron y gravitaron como actores centrales de la vida politica en estos paises a partir de los afios
treinta y hasta los setenta. ;Qué es lo que sucedid, entre tanto, con las identidades y las formas de
representacion? Esta parece ser la cuestién fundamental.

Establecer la comparacién entre viejos y nuevos populismos en este plano del formato de las identidades y
de los vinculos de representacion debe permitirnos, en suma, encarar la cuestion de en qué sentido se
puede hablar de agregacién e integracién en las actuales experiencias “populistas”, y qué diferencias y
similitudes existen con la experiencia resultante de los populismos histéricos. En base a ello podremos
considerar, también, el problema de la actual relacién entre populismo y liberalismo.

Crisis de la representacién y las identidades

Hemos destacado la paraddjica secuencia que existe entre la crisis de la representacion politica y el
debilitamiento de las identidades tradicionales, comprendidas las populistas, por un lado, y la emergencia
de los nuevos liderazgos, también ellos “populistas”, por otro. Es necesario precisar ahora en detalle el
cardcter de la relacion entre ambos fenémenos.

Nuestra hipétesis es que la desaparicién de las condiciones estructurales que habian sido esenciales para
el populismo clésico, acaecida a partir de una muy amplia transformacién de orden social, politica e
institucional en la regién (a la que nos referimos muy sintéticamente en el parrafo anterior, y que debemos
dar aqui por supuesta), determina que el formato de las identidades y liderazgos hoy denominados
“populistas” difiera sustancialmente del de los movimientos populistas histéricos. Nos referiremos
entonces a continuacion a estos cambios, y a los formatos de identificacion y representacion tradicionales
y actuales.

La crisis de representacién de la que se ha hablado en los tltimos afios ‘80 y los primeros ‘90 en
Latinoamérica estd sin duda asociada, aqui al igual que en otras regiones del mundo, con cambios estructu-
rales de envergadura que se iniciaron a mediados de la década anterior: la fragmentacion de los sectores de
intereses organizados, la extrema inestabilidad y fluidez de las posiciones en el mercado laboral, la compleja
imbricacion de los conflictos sectoriales, y las dificultades crecientes que encuentran los Estados para proveer
bienes y servicios, a lo que se suma en nuestro caso el considerable déficit de las jovenes instituciones
republicanas para dar una respuesta rapida a estos problemas. Dado que en esta situacion las identidades y
agrupamientos de intereses tradicionales se debilitan, y los partidos en el gobierno son incapaces de proveer
una respuesta a los problemas mds urgentes de la ciudadania, la confianza y los sentimientos de pertenencia a



dichos partidos, y en algunos casos también a los principales partidos de la oposicion, sufren una rdpida
erosion.

Lo interesante es observar que se trata de un proceso de doble desarticulacion. Desarticulacion en la cima del
sistema politico, crisis de los partidos y las instituciones de gobierno. Y, sobre todo, desarticulacién de los
actores organizados de la sociedad, en la base. Esta ya no constituye un campo social movilizado y
medianamente estructurado, resistente a las intervenciones politicas y demandante de la satisfacciéon de
intereses previamente agregados, como sucediera en décadas anteriores. Comienza a configurarse en su lugar
un orden social muy poco denso y tonificado, “‘sin vértice ni centro, un sistema sin portavoz y sin representa-
cién interna", lo que Galli llama una "sociedad polimorfa" (1990). Las imdgenes de la unidad social, aquellas
que la constituyen como una persona colectiva, y en base a las cuales determinados actores pueden
presentarse como representantes del interés general, es decir, como “el pueblo”, son ahora, en consecuencia,
mds débiles, mds transitorias y superficiales de lo que solian ser. Se observa, por otro lado, el fortalecimiento
de las solidaridades locales y las demandas puntuales, y la convivencia de tendencias a la activacion politica
no institucional, con la desactivacion y el retiro a la vida privada. En suma, la sociedad se “despolitiza”; y al
mismo tiempo, la politica se “desocializa”. Como corolario, al debilitamiento de actores sociales organizados
capaces de encarnar intereses generales durante periodos mds o menos prolongados, le corresponde una
suerte de autonomizacion de las instituciones de la politica.

Recordemos que el populismo, en sus origenes, habia sido la respuesta a una situacion de gran fluidez social
y politica. Pero mientras en ese momento el desafio era la agregacion de actores en ascenso, y crecientemente
organizados, y el populismo se ocuparia de reforzar estas tendencias, la actual fluidez parece seguir una
trayectoria inversa: los grupos organizados pierden peso en el conjunto social, se debilita, como dijimos, su
capacidad para representar intereses generales, y amplios segmentos de la sociedad, de los trabajadores, las
clases medias e incluso los sectores propietarios, ven degradadas sus condiciones de vida y sus instrumentos
tradicionales para elevar reclamos a las instituciones de gobierno. ;Qué puede significar la representacion
politica en una tal situacién? ;Qué se puede representar, si no hay ya identidades fuertes, encarnadas en
partidos o movimientos? Para encarar estos interrogantes debemos hacer, ante todo, una breve
consideracion tedrica sobre las categorias de identidad y representacion.

La nocién de identidad refiere al principio de unidad de un actor colectivo, a aquello que mantiene unido
lo que de otro modo seria una multitud politicamente inerte. Ahora bien, ;c6mo opera este principio de
unidad? Thomas Hobbes nos sugiere una idea interesante en el capitulo XXV del Leviathan. Afirma alli
que "ninguna gran republica popular se ha mantenido jamdas sino gracias a un enemigo exterior que la agluti-
naba; o a la reputacién de algin hombre eminente entre el pueblo”. A falta de un principio tenemos, al
parecer, dos. El primero, la existencia de un “otro” frente al cual se constituye el “nosotros”, puede ser
denominado “principio de alteridad”. El segundo, la referencia comin a un tercero que se destaca del
conjunto, lo denominamos “principio de escenificaciéon” y, es facil advertirlo, corresponde a lo que
habitualmente se denomina “representacién”. ;Son dos principios independientes, alternativos, o
convergentes y solidarios en una misma direccién? Este parece ser un problema fundamental para entender
los distintos “formatos” en que las identidades pueden presentarse. Veamos, entonces, coémo opera cada uno
de estos mecanismos. Los autores no alcanzan a ponerse de acuerdo en cudl de ellos es el primigenio, y por lo
tanto el que da origen verdaderamente al fendmeno de identificacién. Por ahora supongamos que son
contemporaneos, y en consecuencia, tanto vale empezar por uno de ellos o por el otro.

Ciertas teorfas estructuralistas han puesto de relieve la constitucion de la identidad del sujeto a partir de su
enfrentamiento a “otro”, respecto del cual se “destacan” los rasgos propios que lo “identifican” con un
determinado colectivo. En la aplicacién de este principio, Laclau ha identificado los procesos por los cuales
las 16gicas de la diferencia y la equivalencia dan origen a los procesos de agregacion, descomposicién y
redefinicion de los actores colectivos (1994, a, b y ¢). En el Schmitt de El concepto de lo politico se nos
sugiere una idea bastante similar: es a partir de la contraposicién a un enemigo, vale decir, la decisién de
enfrentar a “otro”, que se constituye la identidad del “amigo” en tanto entidad politica (Schmitt, 1932). Se
trata de identidades descentradas, pues su principio de unidad es, de algin modo, externo a ellas mismas.
Vale decir, lo que nos da una identidad no es algo que nos pertenece, ni un rasgo particular, ni una esencia
intrinseca, si no la relacién que se establece con otros. Ahora bien, ja qué obedece que esta relacién se
conforme de un modo u otro? Schmitt, y en sus dltimos trabajos, también Laclau, responden que la identidad
no tiene fundamento alguno; lo que equivale a decir: ella se basa en una “decisién” sobre la misma identidad.



Si esto es asi, jen qué se sostiene dicha identidad?: en la “capacidad de enfrentar al enemigo”, en otras
palabras, en el poder. No queremos detenernos demasiado en este punto, pero pareciera que por esta via
nos internamos en una suerte de hiperpoliticismo, que equivale, en dltima instancia, a la negacién de la
politica. Si las identidades consisten s6lo en una manifestacion resultante del poder, se rigen por la
imposicién y el dominio, el crudo ejercicio de la violencia, por ningtin otro principio. Y todo lo demas es
s6lo apariencia, o cudnto mds, “mediacién”, férmula en la que se engloba todo aquello que obstaculiza o
morigera la cruda esencia de la politica.

Desde una perspectiva distinta, la fenomenologia, las teorfas de la ideologia, y la generalidad de las
teorias de la democracia, suelen reivindicar para las identidades la referencia a valores, voluntades,
intereses. En suma, seria la referencia a determinadas “ideas” la que produce en los sujetos el efecto de
identificacion. Ideas que les dicen a los sujetos histéricos quiénes son. Esto significa que las ideas les
proveen de una “imagen” con la que se identifican. Ahora bien, imdgenes e ideas no se hacen presentes en
forma inmediata, deben ser personificadas, es decir, representadas. Y por lo tanto, las imdgenes no sélo
suponen un desdoblamiento imaginario, la proyeccién de cierto contenido subjetivo en una escena
especular en la cual los sujetos “recuperan” idealmente lo alli proyectado que les es “propio”. Sino
también un desdoblamiento existencial, que involucra a las personas de los mismos sujetos: se conforma
un espacio de escenificacion en el que se relacionan los sujetos como representantes y representados.

La escenificacion o representacion es, segln esta perspectiva, inherente a la construccién de la identidad,
tanto en el terreno politico como en el resto de las esferas de la vida social. Pero, si esto es asi, ;qué es lo
especifico de las identidades politicas?: la naturaleza de las imdgenes representadas, su abarcabilidad, su
potencia para impulsar a los sujetos a la accién o a la obediencia (pensemos por ejemplo en la nacién, la
clase, el progreso, la tradicién). Ahora bien, ;jno podria también decirse que lo comiin a estas imigenes es
la identificacién de un adversario contra el que se acttia? Volvemos entonces al punto inicial: jcudl es la
relacién entre la alteridad y la escenificacion?

Por lo que hemos dicho, no serian dos principios alternativos, sino coexistentes, presentes ambos en todo
fenémeno de identificaciéon. Pero ain debemos establecer el modo, o los modos, en que operan y se
articulan entre si. Rino Genovese, en un reciente estudio sobre la construccion de la identidad femenina,
ha planteado esta cuestion con gran claridad. Postula en su trabajo que la experiencia subjetiva se abre a
partir de la conformacién de un espacio de escenificacién, que provee la “forma” dentro de la cual las
imdgenes del mundo intersubjetivo, de los “otros”, se inscriben. Un planteo equivalente en cierto sentido
encontramos en la Teoria de la Constitucion de Carl Schmitt: todo orden politico se sostiene en dos
principios, representacion e identidad, y la “prioridad” del primero corresponde a la necesidad de que
exista un orden, una forma politica, que discrimine entre gobernantes y gobernados, para que una multitud
devenga en pueblo y pueda desarrollar una experiencia politica (consistente, claro, en la lucha contra otros
pueblos).

La “prioridad” de la representacion, o de la escenificacién, no agota, con todo, la cuestiéon. Es evidente
que pueden darse situaciones diversas, en las que un principio o el otro provean la principal fuerza de
agregacion. Como nos decia Hobbes en el pasaje arriba citado, una reptblica puede unirse en torno a un
jefe, o en torno a un enemigo. Y en un caso encontraremos una identidad construida principalmente en
base a un vinculo de representacién, mientras que en el otro, la identidad se construird centralmente en
base al conflicto, la alteridad, y la escenificacion, aunque originaria, ocupard un lugar secundario. Dicho
esto, retornemos a nuestro asunto, los formatos de identidad y representacién en los nuevos liderazgos y
en los populismos clésicos.

Consideremos en primer lugar, utilizando las categorias recién enumeradas, el caso de éstos ultimos. En
ellos existia una fuerte identidad en términos de “pueblo”, resultante de la determinacién de un alter
intersubjetivo, una alteridad en el campo social que articulaba los antagonismos socioecondémicos, étnicos,
culturales, territoriales, etc. El principio de alteridad cumplia una funcién central, en suma: en base a una
distincién entre amigos y enemigos, entre el “pueblo” y la “oligarquia”, se producia un agrupamiento que
involucraba todas las esferas de existencia de los sujetos, dando un sustrato muy sélido a los alineamientos y
comportamientos politicos. La identidad resultante posefa entonces una gran consistencia, tendia ficilmente a
naturalizarse, y a generar la imagen de una esencia originaria que se hacia presente en cada acto del
movimiento y del lider. De alli la potencia del “carisma” de estos dltimos.



De este modo, los movimientos populistas integraban a sus miembros en identidades a la vez politicas,
culturales y de intereses econdmicos; y, dada esta fuerte 16gica de la identidad, la representacion, cuya
debilidad institucional ya hemos referido, quedaba en tanto 16gica de la vida politica, relegada a un plano
secundario. De hecho, el lider no era concebido como representante, sino como “encarnacion de los valores y
aspiraciones del pueblo”, lo que al mismo tiempo le conferia un gran poder de movilizacién y lo sometia a
una fortisima presion, debido a la consecuente inmediata politizacién de toda demanda colectiva.

No casualmente, la referencia a una “comunidad organica” del pueblo, contrapuesta a las fuerzas de la
sociedad tradicional, fue un elemento recurrente en los movimientos populistas cldsicos. Incluso en un pais
relativamente homogéneo como Argentina, el caricter plebeyo del movimiento populista se afirmé en el
color de la piel, en la procedencia territorial, y en los valores culturales de sus integrantes. En todos los casos,
ello se correspondia con un principio de legitimidad revolucionario, “movimientista”: el orden tradicional
habria de ser sustituido por el nuevo orden nacional-popular, y en ese mismo momento la identidad del
“pueblo” que el movimiento encarnaba, de acuerdo con su espiritu regeneracionista, se confundiria con la
nacion toda. De aqui la tension entre estos populismos, tanto en México como en Brasil, Perti y Argentina, y
los principios democratico liberales, principalmente el del pluralismo.

En las identificaciones que movilizan hoy en dia los nuevos lideres de la region, es la escenificacion, en
cambio, el principio predominante. Se agrupa una multitud heterogénea por referencia a un término exterior,
que es personificado por quien ocupa el centro de la escena politica. En estas sociedades, como decfamos, no
gravitan como antes las imdgenes y promesas de constituirse como cuerpo unido y homogéneo. Y esto no
s6lo por la crisis estructural a la que hicimos referencia, sino fundamentalmente porque las alteridades en
base a las cuales dichas imdgenes y promesas se constituyeran han perdido su anterior radicalidad o
directamente han desaparecido: en Perd y Argentina la violencia desatada por antagonismos mucho mds
radicales que los populistas (pero que sin duda éstos ayudaron a incubar) parece haber borrado el clivage que
separaba al homogéneo “campo del pueblo” de sus enemigos; con menor dramatismo, en México y Brasil, el
proceso de modernizacién y la cada vez mds compleja diferenciacién social ha producido un efecto
semejante, forzando al abandono paulatino de la legitimidad e imagineria revolucionaria del populismo. De
alli la necesidad de que se hagan presentes sustitutos de estas imdgenes. Que provee justamente la
representacion personalista de ciertas figuras: el principio activo de la identificacion no es ya la alteridad,
entonces, sino la escenificacidn, la representacion politica, que tiene ante si el desafio de unificar lo que ya no
puede considerarse una “comunidad orgdnica”. Y la representacién debe ser particularmente activa ahora,
puesto que para lograr un resultado en términos de identificacion mucho mas fragil y menos articulado que
los que lograba el populismo clasico, que integra mds débilmente lo politico, lo cultural y lo econémico, es
preciso producir y hacer circular una cantidad mucho mds amplia y variada de imdgenes e iniciativas
politicas. En otras palabras, en las nuevas identificaciones se mantiene abierto el problema de la relacién
entre electores y elegidos, dado que el poder carismético de los lideres no basta para obturar esta relacion, y
se abre asi el camino para que la l6gica de las instituciones actie en un campo mas amplio y dindmico, con
mayor autonomia y diferenciacién funcional.

Puede advertirse facilmente la relacién directa que existe entre estos cambios y la redefinicién del espacio
publico y de la condicién de la ciudadania. Con respecto a lo primero, se observa la emergencia de una
opinién puiblica compuesta de preferencias colectivas inciertas y grupos de interés muy especificos o difusos.
En cuanto a lo segundo, el no reconocimiento de la ciudadania a la mayoria pobre y mestiza, problemdtica
propia de las sociedades oligdrquicas, que dio origen al primer populismo, es reemplazada por la que nace de
diferencias sociales y econémicas tan o incluso mas pronunciadas que las de medio siglo atrds, pero se
desarrolla en sociedades definitivamente postcomunitarias, y en un contexto institucional democratico
crecientemente estable.

No es por cierto ajena a estos cambios la transformacion del rol de los lideres. Los del periodo cldsico
poseian un rol indiscutible, en tanto su figura estaba integrada orgdnicamente a la identidad en cuestion. No
parece ser el caso de los nuevos lideres, que demuestran ser mucho mds fragiles y efimeros. Si ya no hay
identidades fuertes, ni intereses agregados en forma estable, tanto éstos como aquellas son difusos, y lo que el
ciudadano-elector opine es solo representable en encuestas de opinion o en porcentajes de voto, el
representar consiste en un permanente esfuerzo de traduccién de demandas y expectativas en politicas, y la
construccién de imdgenes capaces de movilizar aunque mas no sea transitoriamente voluntades, adquiere una
enorme importancia. El cardcter representativo de las nuevas figuras depende muy estrechamente, en



consecuencia, de su “efectividad” gubernativa, de la provision de resultados muy concretos, y de la
interpretacion de los “estados de d4nimo” y su permanente interpelacion a través de imdgenes y discursos.

Tenemos entonces que, si bien la recepcion y agregacion de demandas puede verse debilitada en virtud de la
crisis de los actores organizados, y de las escasas posibilidades de oferta desde el estado, en cierto sentido los
nuevos lideres estdin mucho mds directamente sujetos a la satisfaccion de demandas que sus antecesores. La
crisis politica que atraviesan las democracias latinoamericanas, contexto en el que emergen y despliegan sus
iniciativas los nuevos lideres, no da lugar, por lo visto, a una despolitizacién en general, ni a la desafeccién
absoluta de la sociedad respecto de la politica. Mas bien se trata de la sustituciéon de ciertas formas
tradicionales por otras nuevas. Menos densas, menos movilizadas y organizadas, pero no necesariamente
menos efectivas. Al menos no en términos de su gobernabilidad. Esto es lo que nos interesa considerar ahora,
ya que es en este aspecto que reside tal vez la clave para comprender la relacion entre los nuevos lideres y el
liberalismo.

Populismo y liberalismo

Se ha considerado insistentemente en la literatura sobre el resurgir de los populismos latinoamericanos, que la
personalizacién de la representacion en lideres carismaticos ofrece una salida sélo aparente a la crisis politica
e institucional de la region: estos lideres se "autopresentan” ante la sociedad, aprovechiandose de un vacio de
imdgenes unificadoras de la misma, permiten en la situacién de crisis la traduccién politica de un conjunto
disperso de voluntades particulares, pero al costo de la manipulacién de las reglas institucionales, la violacién
de las promesas y compromisos contraidos con los votantes y de los derechos ciudadanos. En suma, sofocan
la emergencia y el peligro inmediato de descomposicién del orden, pero al precio de la instauracién de una
suerte de inestabilidad e inseguridad perpetuas. Planteando en nuevos términos, en ciertos aspectos
perfeccionando, la amenaza a las instituciones republicanas que los populismos cldsicos habian implicado.

Algunos datos de la situacion respaldarian estas sospechas. Gracias a la "massmediatizacién", la accién y el
discurso politicos se intersectan ahora en un espacio mucho mds amplio que el que conocieron aquellos
populismos, con lo que se ponen a disposicién de los gobernantes recursos para manipular la informacién y
las identificaciones que exceden en mucho los materiales e instrumentos con que se construian los esquemas
movilizatorios nacional-populares tradicionales. A su vez, la multitud de intereses heterogéneos que
presionan durante la crisis sobre las instituciones de representacion formal, incluidos los partidos y sindicatos
que respaldan a los nuevos lideres, excede en mucho su capacidad de respuesta, volviéndose evidentes sus
problemas de ineficacia e ineficiencia, y ello es aprovechado por éstos para concentrar el poder en sus manos,
sin tener que rendir cuentas ni siquiera al “movimiento”. Por los mismos motivos, se vuelve difusa la idea
misma de una "voluntad general", y esto facilita el transito del "propagandismo" populista, que consistia en
transmitir un mensaje a una multitud homogénea, a una suerte de "mercadotecnia politica", que interpela a
publicos diversos, carentes de intereses comunes muy definidos, integrindolos como audiencia o
destinatarios de politicas de gobierno en forma esporadica, fragmentaria y por lo tanto, ficilmente
controlable. El desarrollo de programas focalizados de ataque a la pobreza extrema (el Pronasol en México,
el Foncodes en Pert, el Fondo del Conurbano, los PIT y otra serie de iniciativas en Argentina), en reemplazo
de las politicas universalistas de provisién de bienes publicos, que articulaban al estado con grupos de interés
organizados, es ademds de una clara muestra de la radical diferencia que separa a los “neopopulismos” de los
populismos clésicos, un buen ejemplo de cémo se instrumenta hoy en dia en la gestién de gobierno esta
amplia disposicién de recursos de manipulacién.

Pero que todo esto sea cierto no significa que necesariamente los nuevos lideres tengan un desempefio
antiinstitucional. Antes bien, lo comtn a todos estos rasgos es su orientacion hacia la gobernabilidad, el
control de las demandas y la movilizacidn, el disciplinamiento de los sectores potencialmente antagonistas
y la desactivacion de los conflictos. Todo ello en las antipodas de lo que fuera el principio aglutinante y la
légica de movilizaciéon de los populismos cldsicos. Por otro lado, la “eficacia gubernativa”, que
aparentemente es una de las condiciones de posibilidad de los actuales liderazgos, y la estabilidad politica
resultante de la desactivacién de los antagonismos preexistentes, en s{ mismas favorecen una mayor
diferenciaciéon y ordenamiento institucional. Encontramos asi que, una vez superada la “situacion de
emergencia” en la que emergen los nuevos lideres, signada por la personalizacién de la toma de
decisiones y el debilitamiento de los mecanismos institucionales preexistentes, en todos los casos se
observa una paulatina reinstitucionalizacién de la vida politica. Que acorde con el primado de la eficacia



al que nos referiamos, consiste fundamentalmente en la recomposicion del aparato estatal, su
autonomizacion de las presiones sectoriales y el incremento de los recursos técnicos de gestion.

Con todo, lo cierto es que en la mayor parte de los casos, los nuevos lideres de la regién no se destacan
por su vocacion para crear y fortalecer instituciones. La situacion podria describirse, entonces, como
tendencialmente favorable a la consolidacién institucional, tanto por la transformacién del formato de
representacion e identidad de las fuerzas populistas, como por el contexto politico de creciente
estabilidad, pero sélo parcialmente orientada en esta direccion.

Una muy limitada incorporacién de los principios del liberalismo puede ser uno de los motivos de la
seflalada indiferencia de los gobernantes respecto del fortalecimiento institucional. No es que ellos
consideren solo el liberalismo en términos econdémicos, como cierta literatura sobre el “neoliberalismo
populista” sostiene, sino mds bien que convergen con una tradicién liberal muy difundida en
Latinoamérica, marcadamente autoritaria y antipluralista, que reivindica del liberalismo sélo el principio
utilitario de la eficacia de gobierno. No casualmente, ese liberalismo fue el que protagoniz6 entre fines del
siglo XIX y principios del XX, una radical y “forzada” modernizacion de estas sociedades, que para
muchos de los actuales gobernantes constituye un modelo a imitar. Aunque pulido de sus anteriores aristas
regeneracionistas y autoritarias, el populismo, a la sombra de esta reputada tradicién, tiende a
“conservadurizarse”, como sostiene Gibson, mds que a “liberalizarse”.

Conclusiones

Si las identidades populistas histdricas tienen poco que ver con las que se vehiculizan actualmente en la
relacién entre los lideres y las masas, si dificilmente se pueda ya hablar de “movimientos populistas” en
ningin sentido, tal vez resulte conveniente relativizar el uso que se hace de esa denominacién para los
actuales fenémenos politicos. Se podria hablar tal vez de liderazgos y partidos populistas, o neopopulistas,
pero en un sentido mucho mds limitado del que se otorgaba al término décadas atrds, en virtud de la
pertenencia a una, aceptemos que difusa, “tradicién cultural”. Pero incluso en este sentido puede objetarse
que los propios lideres suelen aludir despectivamente a dicha tradicién, asocidndola a las actitudes
“demagdgicas” de quienes se oponen a sus politicas de reforma y modernizacion. De todos modos, lo que
interesa no es esto, un problema en tltima instancia terminolégico y de polémica circunstancial, sino si los
lideres actuales cumplen una funcién de integracion a la vida politica de sectores de otro modo excluidos,
y si lo hacen o no en términos similares a los planteados por sus antecesores cldsicos. Veamos.

En los afios ‘30 y ‘40 en América Latina, la crisis de representacién politica a la que los fendmenos
populistas dieron, mal o bien, una respuesta, correspondia al desborde de lo “representable” respecto de
los mecanismos de representacion. Es decir, una sociedad en rdpida transformacion, con sectores urbanos
crecientemente movilizados y organizados, excedia ampliamente las posibilidades de integracién y
procesamiento de demandas que ofrecian los estados tradicionales, sus partidos politicos, sus recursos
institucionales. La actual crisis politica parece obedecer a muy otras dificultades. Se trata mas bien de una
desarticulacién de los tradicionales “actores representables” (Touraine, 1987). Y por lo tanto, mds que
una presion excesiva sobre las instituciones, el problema es la desconexidn real o potencial entre ellas y la
sociedad. No se trata, por cierto, de que ésta no se manifieste de algiin modo. También se registran, como
vimos, nuevas formas de agregacién de demandas e intereses, sobre todo a través de las elecciones y la
opinién publica. Pero ello, lejos de resolver el problema, colabora a que la crisis actual sea atin mads
multifacética que la de cuatro o cinco décadas atrds.

En el contexto de esta crisis, los lideres en cuestion ofrecen a sus sociedades una alternativa que es, al
menos en un sentido, muy populista: se proponen como ultima ratio de la confianza de los ciudadanos en
las instituciones, como garantia de que la modernizacién (y las reformas que deben acompafiarla, y que
como decfamos al comienzo, se presentan en toda la region casi como un factum inevitable) se llevardn
efectivamente a cabo y se producirdn con el menor “costo” posible. En otras palabras, en tanto “lideres
populistas”, se presentan a la vez como personificacion del orden, de la capacidad de gobernar y tomar
decisiones, y como “protectores” paternales del pueblo, velando por sus representados, a quienes protegen
del rigor de los economistas y los técnicos (que en muchos casos ellos mismos llevan al poder), y frente a
un mundo descarnado e insensible a los sufrimientos humanos, a sociedades donde la competencia y las
desigualdades del mercado han ido agudizando y generalizando la sensacién de incertidumbre e
inseguridad personal. En otros términos, prometen un lugar a los més débiles, por mas subordinado que él



sea, en el orden que resultard de la consolidacidn institucional y la modernizacién econémica. Es ésta, por
cierto, una forma de integraciéon menos ambiciosa que la que prometia la regeneracién de la nacién por
parte del pueblo victorioso. Y por lo mismo, es menos conflictiva y mds institucional, mds conciliable con
la estabilidad democrética, que la que ofrecieron los populismos cldsicos a situaciones de cambio en
muchos sentidos menos dolorosas que las actuales.

Ciertamente, es facil también advertir los limites de esta integracion. Mds alld de ellos se despliega el
drama de la pobreza e injusticia crecientes de nuestras sociedades, se abren signos de interrogacion
respecto de los significados concretos, en términos sociales, econémicos, y también politicos, de la
ciudadania democrdtica y el disfrute de los derechos. En la medida en que los fenémenos populistas o
neopopulistas son hoy mds que nada un componente del “partido del orden”, estos temas dificilmente
podran ser planteados, como lo fueron en décadas pasadas, en sus términos. Dar cuenta de ellos es en este
momento, sin duda, el principal desafio para las instituciones democraticas, y serd por lo tanto un terreno
privilegiado para el desarrollo de nuevos proyectos politicos en la region durante los proximos afios.
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